Vallejo y la Critica: Sobre
Aproximactones a Cesar Vallejo'

La lectura de estos dos volimenes, publicados recientemente por
Angel Flores, nos ha llevado inevitablemente a considerar dos cuestio-
nes esenciales: el valor de los trabajos colectivos y la posibilidad de un
estudio critico de la critica. Esta dltima es labor ardua e ingrata que
nadie ha querido hacer y, por desgracia, las pocas veces que se ha in-
tentado, ha sido desvirtuando los requerimientos de una bien inspirada
y justa apreciacién de opiniones.

El trabajo de Flores nos ha revelado muy claramente la diferencia
entre las recopilaciones y las revaloraciones y, por ello, quizi no sea
inoportuno discutir las dos cuestiones antes mencionadas, relacionando
una con otra.

Encontramos en Aproximaciones a César Vallejo sesenta y seis piezas
de muy variada indole: selecciones de libros, articulos de revistas —unos
completos, otros reducidos—, traducciones de estudios en lenguas ex-
tranjeras, una catta colocada al final, inmediatamente antes del indice
de titulos y primeros versos, y una bibliografia de catorce piginas, que
incluye casi todo lo esencial.

El titulo del libro estd bien escogido, porque “‘aproximaciones’” sig-
nifica “‘enfoques” y también “juicios provisionales”. No deberin tomar-
se estas Gltimas palabras en sentido peyorativo, pues lo que se diga de
Vallejo al presente tiene que ser sélo una aproximacién, no simplemen-
te por la complejidad y multivalencia de los versos vallejianos, sino
también por algo mucho mis especifico: la falta de textos depurados.
Hasta ahota no contamos con una edicién critica de ninguna obra del
batdo peruano. El suntuoso volumen preparado bajo la direccién de Geor-
gette de Vallejo (Obra poética completa, Lima, 1968), aun cuando co-
rrige etrores, facilitando, naturalmente, la lectura del poeta, no es una
edicién critica, en el estricto sentido de estas palabras.

#* (Nueva York: L. A. Publishing Co., Inc., 1971).
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Digamos, desde luego, que los volimenes editados por Flores con-
tienen una buena cantidad de materiales poco accesibles, los cuales, por
el simple hecho de estar ahora en un solo repositorio, ahorrarin mucho
tiempo a los que pudieran interesarse en la vida y obra del poeta pe-
ruano. Por otra parte, la naturaleza misma de todo simposio acarrea
ciertas desventajas. Veamos por qué.

En la nota preliminar nos dice el editor que quiso “desbrozar la ma-
leza de chismes y enredos que tupidamente cubrfa la obra de Vallejo,
reunir el disperso material critico que merecia salvarse del olvido, e
inducir a comentaristas jévenes a contemplar con ojos frescos al poeta
y su creacién”, En estas palabras se encierran dos promesas: separar lo
esencial de lo accesorio y facilitar el estudio de Vallejo. De estas dos
promesas s6lo la segunda resulta cumplida, y no totalmente.

El editor recogié articulos de diferente data y de muy desigual
nivel critico. Estos estin reproducidos sin anotaciones, aun cuando en
'més de un lugar contienen obvios errores, como, por ejemplo, afirmar
que en Trilce hay 75, o 76 poemas. El total es, como bien se sabe, 77.
Como los volimenes se componen de trabajos ya publicados y de estu-
dios expresamente pedidos para este proyecto, el editor se vio ante pro-
blemas sin solucién: gseliminar lo inatil?, ;hacer advertencias a los
autores?, ;poner notas al pie de la pagina?, shacer cortes? De haberse
tomado estas medidas, el simposio habria adquirido, claro esti, un ca-
ricter totalmente distinto: en vez de ser una recopilacién se habria con-
vertido en una revaloracién. Digamos de paso que ésta es, precisamente,
la obra que espera el vallejista joven, si es que ha de “contemplar con
ojos frescos al poeta y su creacién”.

Se nos dird que el procedimiento aqui sugerido habria obligado al
editor a erigirse en juez, y que su opinién, por ser de indole subjetiva,
no es ni méds ni menos vilida que la de otros opinantes. ;Son realmente
legitimas estas relatividades? Aunque no hay un modo “cientifico” de
hacer deslindes en el campo de las valoraciones literarias, se puede afir-
mar, sin pecar de exceso, que hay critica buena y también critica mala.
Y la distincion no depende de simples subjetivismos sino de los cono-
cimientos, hondura y rigurosidad del que juzga.

Seguramente Flores se formulé mis de una pregunta inquietante
sobre los trabajos que iba a publicar. Prueba de lo que decimos es que
crey6 del caso hacer algunas salvedades: “Para evitar prejuicios o limi-
taciones criticas, he admitido aqui diversidad de puntos de vista, 2 me-
nudo contradictorios. .. Esta diversidad de enfoques e investigaciones
ayudari sin duda a esclarecer més ampliamente los textos vallejianos”.
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El defecto de esta postura —por demés prudente— es que el editor hubo
de admitir no sélo diferentes puntos de vista (lo cual es muy legitimo),
sino también algunos trabajos que no merecian recordarse, resultando
de este modo una desconcertante mezcla de magnificas apreciaciones
criticas, por un lado, y de ensayos impresionistas, por otro. Estos tlti-
mos, en vez de ayudar al futuro vallejista, pondrin méds de un tropiezo
en su camino.

Si un simposio se organiza estableciendo de antemano ciertas pautas
insoslayables que garanticen un nivel minimo de validez critica es po-
sible concebir un libro de caricter eminentemente discriminativo. En-
tonces seria mucho mdés ficil hacer una verdadera labor de desbrozo
para rescatar aquello que merece “‘salvarse del olvido”, y afiadir nuevas
aportaciones de indiscutible mérito.

De ese volumen ideal habria que descartar (1) la critica alusivista
que no observa las normas del trato deferente, (2) la explicitacién an-
tojadiza, sin un respaldo textual comparativo, (3) los comentarios ba-
sados en lecturas equivocadas de los textos, (4) la interpretacién que
se apoya en pre-conceptos traidos al poema desde fuera, para demostrar
que Vallejo fue esto o aquello, desconociendo las etapas evolutivas de
su pensamiento y las miltiples fases de su personalidad, (5) los desli-
zamientos ideolégicos que yuxtaponen fragmentos de distintos poemas,
hasta formar cadenas heteréclitas de ideas relacionadas sélo a medias
con el motivo central de un poema determinado, (6) las exégesis de
asuntos y temas, hechas con intencién documental, para destacar sélo
elementos biogréaficos, sociales o politicos, olvidando las calidades ar-
tisticas del poema y (7) las seudoparifrasis, esto es, los comentarios
nebulosos en que se emplean términos herméticos vallejianos para ex-
plicar otros pasajes igualmente herméticos.

Hay en Aproximaciones un buen nimero de trabajos fundamentales,
que descuellan por su agudeza, novedad y sentido valorativo. Admiramos
la finura de Guilletmo Sucre, Alberto Escobar, Noel Salomén, Américo
Ferrari y Roberto Paolj, el rigor de Giovanni Meo Zilio, Armando Zu-
bizarreta y Alonso Zamora Vicente, la penetracién de Juan Larrea y.
James Higgins, la originalidad de Keith A. McDuffie, José Pascual
Bux6 y Jacobo Bajarlia, el esmero de Luis Mario Schneider, quien dis-
cute los comienzos literarios de Vallejo, la franqueza, a veces un tanto
vehemente, de Andté Coyné (nos referimos al estudio titulado “Vallejo
vallejismo™), y la amplia documentacién del propio Flores, quien nos
ba dado una visién cronolégica de la vida y obra de Vallejo en un
largo trabajo recolectivo, que sobrepasa, y con mucho, a toda labor de
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este tipo. Conviene recalcar muy especialmente la utilidad de los docu-
mentos insertos en el ensayo de Flores (cattas, crénicas, poemas, etc.),
famentando que a veces falten los puntos suspensivos para indicar dénde
se han hecho cortes, y los nombres de algunas personas a quienes iban
dirigidas las cartas de Vallejo.

Es una listima que no siempre estén en el simposio las mejores pé-
ginas de algunos vallejistas, y que otros estén totalmente ausenmtes (Spe-
lucin, Fernandes Leys, Gicovate, Luza, etc.). Esto es ficil de compren-
der, pues el mundo editorial estd regido por ticitas leyes que no se
pueden violar y que, seguramente, desviaron al editor de su plan
original.

Resumamos. Los volimenes resefiados serdn de gran utilidad, a
pesar de los reparos que hemos insinuado, pues, aun aquellas opiniones
con que no concordemos, pueden servirnos para descubrir nuevos ca-
minos y calar mas hondo en la obra vallejiana.
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